НЕНЗЕНСВТЯ 
ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ 


ВЫХОДЯТЪ ДВА РАЗА ВЪ МВЕЯНЪ: 1 И 6 ЧИ. 


Подписка] принимается } Цна годовому  издан1ю 
въ Редакции при Пен- № 10 ВЪдомостей съ переемл- 
=. в 


зенской дух. Семинарти. Бою и доставкою 5 руб, 


15-го мая, 1888 года, 





> ОТДБЛЬ ОФФИЩТАЛЬНЫЙ. 








Указъ изъ Сватфйшаго Правительствующаго Си- 

нода, оть 31 марта за № 3, объ обязанности 

‘причтовъ хранить ве принадлежания церквамъь 

процентныя бумаги, снабженныя купонными ли- 

‘стами, какъ именныя, такъ и на предъявителя, 

въ Государственномъ БанкЪ или въ ОтдЪленяхъ 
| и Конторахъ его. 


По указу Его Императорскато Величества, СвятЪйций 
Правительствующий ‘Синодъ ‚слушали: предложеше Г. Сино- 
дальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 19 февраля 1858 года за 
№ 21477, о похищении изъ одной сельской ° церкви имен- 
ныхъ 'Государственнаго Банка билетовъ. Справка: Цирку- 
ларнымъ указомъ СватЪйшаго Синода, отъ 9 сентября 
1873’ года, предписано было Епархальнымь Преосвящен- 


О 


нымъ строжайше подтвердить церковнымъ причтамъ и ста- 
ростамъ, чтобы они ни нодъ ‘какимъ видомъ не оставляли 
при церквахь болфе ста рублей; чтобы на внесенныя въ 
кредитныя учреждевя церковныя суммы были пр1обр$таемы 
’ непрем$нно именные билеты. ва имя церквей, и чтобы  мо- 
туше оказаться у церквей билеты внутренвихъ съ выигры- 
шами займовъ, неотложно, были передаваемы, подъ распи- 
сками на имя церквей, для храневтя въ Государственный 
Банкь вли въ мфстныя Конторы и ОтдЪлен!я онаго. При 
семъ предварить церковныя призты и старостъ церковныхъ, 
что въ ‘случаЪ неисполненйя сего указа виновные” ‘будуть 
подвергнуты законной отвЪтственности. Приказали: Прини- 
мая во вниман1е, что случаи похищен1я принадлежащихъ 
церквамъ процентныхъ бумагъ повторяются нерфдко, при- 
чемъ при выдачЪ взамфнъ ихъ новыхъ билетовъ, похищен- 
ные купонные листы не возвращаются, чрезъ, что церкви 
несутъ потерю процентовъ за все время течен1я похищенныхъ 
купоновъ, СвятЪйций Синодъ, въ видахъ охранен1я церков- 
ныхЪъ интересовъ, опредфляетъ: предписать.. циркулярными 
указами епархальнымъ начазьствамь, въ дополнен!6 къ 
указу ОвятЪйшаго Синода 6 сентября 1873 года, чтобы 
всЪ вообще принадлежащия церкзвамъ процентныя бумаги, 
снабженныя купонными листами, какъ именныя, такъ и на 
предъявителя, отсылаемы были для хранев!я въ Государ- 
ственный Банкъ или его ОтдЪлен1я и Вонторы. 


РАСПОРЯЖЕЕНЯ ЕПАРХТА ЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 


Цензенская духовная Консисторя, выслушавъ указъ Свя- 
тЪйшаго Синода, отъ 31 минувшаго марта за № 2, объ 
обязанности причтовъ хранить вс принадлежащуя перквамъ 
процентныя бумаги, снабжевныя Купонными листами, какъ 


ое 


именныя, такъ и на предъявителя въ Государственномъ 
Банк, или отдВленахь и конторахъ его, ‘съ утвержде- 
ня Его Преосвященства опредЪаила: пропезатать озна- 
ченный указъ въ м%стныхъ епарх!альныхь вздомостяхъ, 
для должнаго исполнен!я какъ со сторовы причта, такъ и 
со стороны церковныхъ старость съ подтвержденемь, что 
въ случаВ неисполнен1я сего ‘указа виновные будуть  под- 
вергнуты законной отв тственности, 


Пензенск. дух. Копсистор1я: слушала отношене Предс»- 
дателя Совфта Мар!инскаго Попечительетва для призрЪн1я 
слфпыхъ, ва имя Его Преосвященства, слфдующато. содер: 
жан1я: 

По, примфру прежнихъ лЪтъ, Совфтъ Маринскаго Попе- 
чительства дла прязрЪя слЪпыхъ предлагаеть воспользо- 
ваться вновь въ текущемъ году полученнымь отъ СватЪй- 
шаго Синода, какъ извфстно Вашему Преосвященству, еще. 
въ 1881 году разрёшенемь на ежегодное производство 
сбора. пожертвовавй въ пользу слфпыхъ въ течене недЪди 
0 слБпомъ (недфля 5 по Пасх%), во всзхъ городскихъ и 
монастырскихъ церквахтъ, и возложилъь руководство и веЪ 
распоряжения по производству означевнаго сбора въ пред- 
стоящую недфлю о сл помъ, съ 29 мая по 5 1юня, во вв%- | 
ревной Вашему Преосвященству епархи на уполномочен- | 
наго! ‘своего ‘управляющаго акцизнымм еборамм: Цензенской 
губерн1и, ‘дЪйствительнаго  статскаго совфтника Тосифа Та- 
рас1тевича Новохацкаго, предоставивъ ему какъ выборъ лицъ,. 
завздывающихь сборомъ въ городахъ, и сборщиков въ 
каждомъ отдфльномъ храмЪ, такъ и вообще установлеве 
всЪхь ближайшихь. подробностей сего: д®ла. 

Сообщая о семь Вашему Преосвященству, я позволяю 
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себЪ, отъ имени Совфта Маршнскаго Попечительства, ‚ 0б- 
ратиться къ Вамъ съ покорнфйшею просьбой, не ‚отказать 
въ Вашемъ милостивомъ и просв щенномъ содЪйств!и скъ 
усгЪшному осуществаенйю предполагаемаго  церковно-кру- 
жечнаго сбора. 

ВслЪдетв1е сего Пензенск. дух. Консисторя, съ утвержде- 
ния Его Преосвященства, постановила: Отношеве предс%да- 
теля Совфта Мар!инскаго Попечительства о призрЗв!и слЪ- 
пыхъ, оть 23 минувшаго марта за № 185, которымъ онъ про- 
ситъ сдЪлать распоряжен1е о производств кружечнаго сбора 


пожертвован!й въ пользу слёпыхь въ течен!е недфли 0 с1%- 
помъ (недфля 5 по ПасхЪ) во всфхъ городскихъ и мона- 
стырскихъ церквахъ, съ возложентемъ руководства и всЪхъЪ’ 
распоряжен!й по производству сказаннаго сбора въ недзлю 
о слфпомъ съ 28 мая по 5 1юня на управляющаго ‘акциз- 
ными сборами Пензенск. губернш, дЪйствительнаго ста 
скаго совфтника Тосифа Тарасевича Новохацкаго, и предо- 
ставленшемъ ему какъ выбора лицъ, завздующихь 6боромь 
въ городах», и сборщиковъ въ каждомъ отдвльномь храмЪ, 
такъ и вообще установлен1е везхъ ближайшихь ‘подробяо- 
стей сего дЪла,— просить редавцто пропечататв въ ’'м5- 
втныхь епарх, вфдомостяхъ для бвоевременнаго ‘исполнентя 
вышеозначеннаго распораженя СватЪйшато Синода 60 ‘610- 
роны городскихь и монастырекиху церквей Ненз. ‘енару и. 


МНО 


&урнальныя ностановленые Правлентя Обществали 
Взаимнаго 'Веномощеетвовантя духовенетва Пен- 
зенской. епархии; ва, 1888 ра 

Оть 26 марта, за №731 

1) 100 руб., представленные священняйомъ' с: Верхиято 
Шкафта, городищ. ‘у.,’П. `Леонтьевымъ, записать ва раза 
въ погалиен1е ссуды. : : М 
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2) 3% конд предетавленныя” теаломтикомъ с. Мастинов= 
ки,‘ пенз.оу:, Ив. о Невзоровымт, 'затисальинао прихолъ” въ 
счетъ процентовъ съ 4 р. долга, уплату котораго отсрочить 
на. Тод 10’ 26'‘мартал 18897 г., изъ 8°/, под" обезиечение 
его’ взвосовъ. 

3). 8 руб.) представленные ‘священникомъ‘е. Каменки, 
пенз.‘у,, Н. 'Черяозерекимъ, ‘записать ва’ приходь” въосчеть 
процентовь со 100 руб. первойзиееуды, ‘уплату которой 
отерочить ему ‘на годъ’ по’ ‘3 марта 18890 г., изви8°/:, подь 
обезпеченте” 100: ру-его ‘членскихъ> взносов. 

4) Изъ" 112’ руб.;  предетавленныхъ”/отъ) Пенвенскаго 
каоедральнаго собора, записать’ на) приходъ 100 фр.овъ. 
погашен1е ссуды второй, а 12 р.`въ ‘счегъ процентовъ! въ 
300 р. ‘долга; ‘уплату которато отерочить на полгода по 
7 вентябри 1888 тп, ‘из 08°/ оу ое 

5) Псаломщику' с. Вривозерья, ‘певз. у., ВиАстрологову 
выдать’ въ ‘ссуду 30 руб.’ срокомз наи годъуоизъи 8°/у за 
поручительствомъ ‘псаломщика с. Ромодановау” саравек узо 
В. Астрологова, подъ обезпечене 32 р. ихъ членскихъ 
взносовъ. дэ { 

6). О. смотрителю” Пецз. дух: училища, священнику № 
Поздневу ‘видать ‘въ’ ссуду’ 1104. сруб. о срокомъ ‘на опозгодау 
изъ 7 8°/ 7 ва? поручительетвомт т предефдатела Правлен!я .Об- 
щества @вященвика Г. 'Кронтовскаго; поль’ ‘обезлечен1е (129 
р. ‘ихвоаленскихь: ваносовъ: о тмо9т 

7) Изъ 14 руб. 907к.} представленных / о лакономъ: с: 
Болкашин, ‘чемб. ‘у’ П/’Юлючаревымтъ узалисать на ‘приходь 
10 р: въ’ погашене ссуды; ‘а 4 р: 9 01 же ‘въ осчетъ ‘процент 
товъ съ оставшихся за пвимъ 70 руб., уплатукоторыхь 
отерочить на п годв-10: 11 5 марта 1889 от. лмзв и , СЪ 
обязательетвомъ ‘платить’ пеню’ за ‘просрочку: 

8) 25 руб., представленные благочиннымъ прот. Т.^Ще-лп 


бя 


потинымъ 65 „Гроицкойо. церкви г. Инсара,. записать на 
приходъ въ погашене ссуды священника означенной церкви 
М. Тихова. 

9) Малол$тнимъ сиротамъ  умершаго. «священника ос. 
Трисватскаго, инс. у., Д. Д1алектова назначить. .-венею 
въ ‘размфрЪ 45 р. въ. годь съ 1 января.1887 года; выхачу 
пенс1и ‘опекуву сиротъ производить. чрезъ м%Ъетнаго благо- 
чивнаго; прот. 1. Шепотина; 

10) Д:акону с. Соболевки, чембарск, у. П. Аскалонову 
выдать въ ссуду 50 -руб., срокомъ ‘на сгодъ, изъ: 8°/ь, подъ 
обезпечен1е: 110 руб. его членскихъ. взносовъ со взятемъ 
съонего надлежащаго обязательства. 

Оть 30: марта, за” № 32. 

:) Понамарю: с: Малой, Ижморы, кер. у», 9. Благоразу- 
мову выдать въ ссуду 25 руб., срокомъ на годъ, изъ, 7°/ъ, 
подъ. ‘обезпенене 44 р. его членскихъ › взвосовъ; ‚деньги 
выслать по: почт$ наз имя  м$стнаго облагочиннаго, за 
исключентемъ ‚процентовь‘и почтовьхь. расходовъ, согласно 
прошению. 

2) Изъ 26 руб. 30 в., представленныхъ насл$двиками 
умершей вдовы сващенника пенз. Казанской. церкви Евдо- 
ки Отуденской, записать на ‘приходъ 20 р. въ погашене 
ссуды, а бр. 30 к. вь счетъ. процевтовъ; . оставшиеся 
180’ руб. долгу отсрочить на полгода по 23 сент. 1888 г., 
ИЗЪ ВН за поручительствомъ священника. певз. Казанской 
церкви А. Алявдина и подъозалогъ ‚дома. 

3) 10 руб., представленные преподавателемъ НВА, дух. 
училища: М. Ремезовымъ, записать на приходъ въ. погаще- 
не: его’ ссуды. 

4) 12 руб. въ погашен!е ссуды, представленные Введен- 
скою церковшю с: Степнаго  Смагина, пен. у., записать 
на приходъ, 
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5) 2 руб. членскаго ‘взноса’ на’1888 годъ и’ 6 к. меви 
за три’мЪеяца ‘съ священника певз./Воскресевской церкви 
И. Гекторова’ записать ‘на’ приходв и‘отмЪтить въ его 
лицевомъ_ ечет%. 

Оть, 9 апрфла, за № 33. 

'Производили, | свидЪтельствован1е” ‘суммъ ‘Общества за 
марть м\фсяцъ 1888 года, при чемъ оказалось: 1) 
къ 1 марта всЪхъ суммъ Общества состояло на’ лицо 
106,082 фр. 92 к.; 2) въ течене марта’ поступило на при- 
ходъ 425 р. 73 к., итого составилось 106,508 р. 64 к,; 
3) по 1 апрЗля израсходовано, 193 р. 67 к.; 4) къ 1 апрз- 
ля всЪхъ  суммь Общества  состоитъ на, лицо 106,314 р. 
97 к., а) въ долговыхъ обязательствахъ! 36,231 р. 46 к.; 
6) квитанцтяхъ епарх. свЪчнаго завода ‘67,544 р.; в) двухъ 
билетахъ государств. дрорянск. ‘земельв. банка’ 1970 р.; 
г) двухъ государств. выигр. билетахъ 1 займа 445 р. 10к. 
и. д) наличными деньгами 124 р. 41 к, итого 106,314 р. 97 к. 

‚Поставовили: О свидЪтельствовани. суммъ „Общества 
за ‘мартъ (1888 гола записать въ журналь, представить на 
Архипастырское благоусмотр$ не Его’ Преосвященства и 
отпечатать въ Пенз. Епарх. ВЪдомостяхъ къ свфдЪню ду- 
ховенства. 


ИЗВБСТТЯ ПО ЕПАРХИИ. 


Произведены за выслугу лЪтъ въ слЪдующие чины: реги- 
страторъ Пенз. дух. Консисторйи воллежск. секретарь В. 
Разсказовъ—въ титулярные совфтники съ 27 октября 1886 г. 
и канцелярскй чиновникъ губернсвй секретарь И. Бы- 
стровъ-—въ‘коллежскле секретари съ 19`апрзля 1887 г. 

Умершие ‘исключаются изъ списковъ:  д1аконъ ©. Нико- 
лаевки, пенз. у., Г. РазумовскЙ; псаломщикъ с. Н. 'Пурдо- 
шекз; красн. у., П. Невзоровъ; псаломщикъ с. Загоскина, 
пенз. у., И. СмирновЪ; псаломщикъ Троицкой ц. г.’ На- 
ровчата С. Стекловъ. 


ый 


Таблица, а банковыхь билетовь. 2-го выпуска 
1561. г... 3-го; десятилЪь я, . вышедших! въ И 
тиражъ 22 марта. 1888 г. 


100 рубл. дост. 





Нумера билетовъ; 
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673| 80155 
(ЕО Е 
703| ° 589 
704 650 
705 804 
963! °81119 
992 34 
70628 |. 494 
‚ 72033. 444 
а 471 
`918 519 
9 ии ба 
73038 99617 
74403: 289024 
ЗЕ ‚ 025 
886 079 
981 115 
75583 670 
884 671 
977, 674 
- 76135 676 
136 778 
1631 .- 83088 
609 112 
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1974 114 
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79038 919 
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945 
946 
948 
167701 
702 
‘885 
943 
168060 
263 
395 
550 
674 
829 
301831 
169050 
91/3 
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856 
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643 
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955981 
256584 
257110 
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257334| 260655| 261374 42444 
3885 656 375 492 
336 |... 657 376 555 
994 658 377 584 

258469 261118 378 665 
562 356 379 858 
919 357 380 854 
954 358 381 883 

259388 359 382| — 884 
763 360 383 886 
788 361 384. 987 

260047 . 362| 262420 43286 
379 363 421 287 
380 364 422 299 
381 365 423 343 
382 366 424 442 
390 367 425 492 
391 368 426 629 
392 369 427 631 
418 370 - 428 6532 
652 371 429 688 
653 372 647 
654 373 703 

Сверхь сего погашены, на основанш 720 

Указа Правительствующаго Сената отъ 791 

31 мая 1865 года, объявлены сгорЪв- 

шими билеты за №№ 275,717 и 275,718. 722 

Итого 253 бил. 723 

на сумму 25,200 р. 725 
О лье ао 336 
1 т.2150 “рубл. дост. ет 
Нумера билетовъ. 658 
659 

40600’ 40760, 41480 660 
697 847 833 661 

724 908 966 662 


759 41298 42997 663 
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119011 
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‚ 514 
‚ 515 


ух Итого 134 - бил. 
тот. на сумму 20,100, р. 
500°вубл. доста 8 
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56997 57345 
797 | 157988 317| 48 471 
918|``Сперхь село\поташенъ, на основаши 
993 Указа Правитеяьетрующаго Сената отъ 








Нумера билетовъ. 


З1 мая 1865 года, объявленный сго- 
рЬвШимт, билеть за №`54, 029.77 


"Итого 897 ‘бил. 





`_ ва сумму 41,600‘. 


‚ 1,000) рубл. дост, 


—^`Нумера И 
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на 
30976 
31120 
12 
‚156 
173 
174 
497 
26891 
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295 |860 3811 Е 010289 
296600 `332]“.4 000 (Итого. 1287 ‘бил. | 
на сумму 287,000 р. 








5,000 рубл. дост. 


25,000 рубл. дост. 





Нумера билетовз. 

















_| Нумера билетовъ. 
































4842 4876 5353 098 960 545 
843 877 354 136 961 550 
844 878 6032 917 962 551 
845 879 042 218 2533| ‘592 
846 880 053 229 534 593 
847 881 054 230 539 594 
848 5291 055 239 540 601 
849 292 056 940 551 604 
850 293 057 948 550 605 
851 294 058 249 806 614 
872 295 060 310 807 615 
873 296 062 311 965 620 
874 297 334 966 621 
875| - 352 335 973 624 

Итого 40 бил. 360 4261 625 

на сумну 200,000 р. _ 361 262 742 
10,000 рубл. дост. 374 Ре 743 
375 286 768 

Нумера билетовъ. 394 370 < 771 
395 371 807 

251 2964 3246 408 385 810 
252 965 252 409 386 844 
253 966 253 450 393 845 
254 967 254 451 394 862 
255 968 255 1293 497 863 

1763 3000 6367 294 498 838 
764 001 368 616 490 889 
777 002 875 619 4493| 5090 
7178 003 376 941 510 183 

_ 779 024 384 949 511 299 

947 540 293 
Итого 30 бил. 948 541 330 








на сумму 300,000 р. 959 544 331 
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| 
0342 5607 6305 7060 71255) 8369 
345 608 806 061 324 370 
346 629 - 809 103 325 554 
547 630 810 104 840 555 
384 643 855 229 341 603 
385 644 854 230 342 604 
390 671 875 231 345 693 
391 720 ‚877 232 8228 790 
412 893 898 248 239 842 
413 917 899 249 308 ` 843 
478 999 94.0 254 309! 844 
479 6514 841 Итого 180 бил. 
492 528 948 на сумму 4,500,000 р. 
493 529 949 
514 108 7052 Всего 1,005 бил. на 
519 ТЕ 053 сумму 5.373.300 руб. 


По вышедшимъ въ тиражъ билетамъ капиталъь и про- 
центы по купону на срокъ 1 сентября 1888 г., по Поло- 
жен1ю о сихъ билетахъ, будутъ выплачиваться съ 1 сен- 
тября 1888 г. въ БанкЪ, Конторахъ и Отдлевмяхъ его, 
Желающе же получить уплату по билетамъ ране пока- 
завнаго выше срока 1 сентября, могутъ предъявлять для 
сего принадлежаще имъ билеты въ Банкъ, Конторы и От- 
дВлен!я его и ранфе 1 сентября, при чемъ, если билеты 
предъявлены до 1 августа, то проценты по купону ва срокъ 
1 сентабря водаются только по день предъявлен1я билета 
къ платежу. Билеты, предъявляемые къ платежу до 1 сен- 
тября, должны имЪфть при себф купоны, начиная съ купона 
на срокъ 1: сентября 1888 г. включительно; предъявляемые 
же въ платежу посл 1 сентября, должны имЪть всЪ ву- 
поны, начиная со срока 1 марта 1889 г. включительно. 
За каждый недостающий купонъ соотвфтствующая сумма 
будетъ удержана изъ капитальной по билету суммы. 

Течене процентовъ по симъ билетамъ прекращается съ 
1 сентября 1888г, 


> 


В НВ 


Таблипа 5°/. банковыхъ билетовъ 2-го выпуска, 
3-го десятилЪья, 


862 по. 1838 г. 





вышедших въ: тиражи 
и. нредъявленныхь къ - оплат 
о пе марта. 1588 г. 


оЪ 
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ый ев Е а раЧот ного 508 О — 
93.2539: ЗМАТЭВИС - ФВ: ПРОЗЕ = 
к Одет Чи 4 ттулОм-ав00 16:0 63901 нЕ 
"то в Носа нас. вета — 
786,259 >), 86.26 Ч" —51ре 1981 ,719 189 — 
ГОАО (28915551 1883 он: - — 
' '`850' г.а т 491 0 844 | 195. 
"05.696 (7 885) 19883597775 пы 
о вы ор. | 22992057 1886 
ЗВ АЭЧи — 77? 25 2 
149.674 1884 У бич. 
159.494 1886 703” 2292704 1889! 
55% — 3729 ыы 
ТЕ — 2935419 
713 = '84Т”»' 293.847 1882 

















_——————ыАдд—о——— 




















293:849 == |994 7360. 50 1886 
295.439 8 890 и 
‚ 813 — | 14220.565 1885 
‚1816 до 295.818 —— | 25.444 р 1884 
а: == 1-Е 7 221885] | 
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ОФ г и 1882 054749 «8коЧ олот в ВВ 
7.156 = 
099 вася 459. В 
| | ‚56,328 а 
8.499 8 Вот 
11705 1885 - < 60-981 п 
ее. пл: |вс 63.498, до; 68. 499" 1882 3 
974. — 1,000 рубл. дост. 
12.145 Е 
о) ря 8.394 до 8.397 1887 
53.572 1889 
на 409 Е 
60.503 1884 я 
Е 55.667 1386 
65.540 _ [1882 
Ноа) 040 280:800 — 
84.139 88а“. 
65.240, 65.941 | — 
571 до 84.573 |*— 
437 1883 
579 „ 586 | — 
452 1884 
89.257 1882 
724 1888 
90.044 1884 
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О 83.193 | — 
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94.763 1885 
За г. 898, 901 | — 
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НЕ 483 > 484 |1884 
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5.601 1887| 101.550 ея 


| 104.022 до 104.024 
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1884 


535 а 
110.104 1885 
$52.466-„ 112.469. == 
118.294 1884|—— 
120.451 1885] __ 














4.503 1882 
6.539 до 6.543 11885 


7.339 1883 


10 ‚000 рубл. _ дост. 





4.133 1882 


Прим чан1е: Тезене процентовъ прекращено съ 1-го 
сентября того года, когда билетъь вышелъ въ тиражъ. 


Сверхъ сего погашенъ, на основани Указа Правитель- 
ствующаго Сената отъ 31 мая 1865 г., объявленный сго- 
рфвшимъ 5°/, банковый билетъ 2-го выпуска 3-го десяти- 
15а 1,000 р. дост. за № 22,355. 


Редакторъ Н. Соловьевъ. 


Довволено ценз. Пенза, 15 мая 1888 г. Цензоръ, каоедр. прот. С. Масловенй. 
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ПЕНЗЮНОВТЯ 
ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


15-го т № 10. 1988 Тода. 














ЧАСТЬ. НЕОФФИЦТАЛЬНАЯ: 





Очерки изъ истори канонизации Руескихъ ‘свя: 
тыхъ (еъ половины Х\'Т в. и до конца ХУ в.) *). 


Услов!я, необходимыя для совершен1я канонизации, были 
въ 910 время т$ же самыя, чт0 и прежде, именно:. житля, 
ваноны и чудеса. Отсюда и правила, которыми наша 
Церковь руководилась при  совершен!и ея, въ. общемъ 
должны быть тв же самыа, как1я мы встр$чали. ране 
на соборахъ 1547 и 1549 годовъ. Какъ тамъ во. главв 
этихъ правилъ лежалъ „обыскъ о новыхъ  чудотворцехъ“, 
такъ точно такой же обыскъ, какъ можно видфть уже изъ 
представленнаго ‘нами выше краткаго. перечня святыхъ; 
канонизованныхъ въ этотъ пер1одъ, предшествуеть канони- 
заци каждаго  святаго и теперь. И какъ прежде цъль и 
значен!е этого обыска заключалась въ собран!и. б1ографи- 
ческаго и аг1обтографическаго матер1ала о сватомъ,— его 
жит1я, канона и чудесъ,—и провфрки этого, матермала; такъ 
точно эта цфль и это значен1е сохранзется за нимъ и 





*) Продолжен!е, См. № 9. 
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теперь. Если и есть разница, какую можно замфтить въ 
совершен! этого обыска въ настоящее время, то она за- 
включается въ томъ, что онъ теперь очень осложвяется, превра- 
тившись въ продолжительное, сложное и иногда мелочное 
с5хетьте;\ восящее на’ себ’ вс сады /каадблярсвихь 
форма льностей, `пазываясь при 'Этомъ часто, подобно другимъ 
канцеларскимъ дфламъ, „государевымъ дЪломъ“. 

Смотря по ‚тому, что ( свужило поводомъ къ началу дЪла 
о капонизацщ!и О ‘Того или другого вятаго- “чудеса ‘ли, или 
открыт1е мощей его, сообразно съ этимъ изм нялись и 
задачи самаго ‘обыска; Если поводом» къ канонизации слу- 
жили чудеса Святаго, то въ этомъ случа кромЪ собиран!я 
свЪдБнИй олевятомъ, инеобходимыхь! для ‘его ‘канонизации, 
главная задача. обыска состояла’ въ ‘провё$ркэтихъ ) чудес; 
если же канонизашя  вызывалась открытемь мощей того 
или другого СВЯфаго, Ок прежнимь ‘задачамъь обыска 
прибоединалось еще свидфтельствоване этихъ мощей. 

Ирисматриваясь къ фактамъ канонизащи этого ‘времени, 
нё трудно" " видфть, ‘что’ поводомъь совершеня ‘ея въ боль- 
шинствЪ”‘случаевь биди“ ‘Чудеса, Совершавийяся 0т® раки 
СВЯТАТО? "Так; въ “1588 ‘году’ отъ гроба Василя ‘блажен- 
наго, юродавато Московскаго, стали совершаться, „чудеса 
великая, многа’ ‘множества различными недуги ‘исцли“. 
Велфдетве этихъ чудесъ царь Оедоръ Ивановичь „повел 
сотворити надъ гробомъ‘ето раку серебряну и позлатити... 
й повел сотворити” надъ гробомъ его храмъ ‘каменой и 
уставиея' празднество августа во второй“день“ *). Если же 
святой‘ покбилея гдв нибудь вдали отЪ высшей центральной. 
власти, которая’ вслЪдетв1е ‘этого не могла быть очевидцемъ 
чудесъ, совершавшихся отъ гроба этого Святаго, то въ 


*) Ник. Лт, 8, 11. 
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такомъ случа; или, бралуя, ‚монастыря, или же жители: го- 
рода ‘или ‚мВетечка подавали о высшей власти, „чудесемъ 
роспись“ тоепростое извфщене о, совершающихся. чуде- 
сахъ съ онодробнымъ, ихъ. перечнемъ,: которая ‚обыкновенно 
ичслужила онобужденемь въ началу ‚ дЪла.. о, канонизалли 
его, Так 'еписковь, Суздальскй Варлаамъ, .собравши!.св8- 
дЪв1я 0: чудесахь, о ‚которыя совершались отъ раки, преп. 
Евфросиниа, Суздальской вмфст$ ‚съжитемь. ея, и канономъ, 
отвозит! все: это -въ „Москву: „достиршу ми, бегоспасаемаго 
града. _Москвыги! до самодержца... Ивана. Васильевича извЪ- 
стихь ему ‹божественныя, чудеса, ‚иже содфяшася: у гроба 
преподобныя.  Евфросиви“, '') что. и послужило, потомь, по 
водомъиЕъ; канонизажщи. ея. (Точно также. . игумень. Корни- 
ева. ‘монастыра Тосифу; желая возбудить  дЪло. 0 ‚ирославае- 
ви ‘основателя. ‘своего ‘монастыря,  прея. Корнилдя, изв: 
щаеть ‘патр?арха ,Това, вЗроятно, ›‚поередствомъ, „ подачи 
посл днему. той: же: росписи чудесъ“,: что” отъ. преп. Корни- 
ля „прода и’ исцЪлев1е бываеть. во’ многихь тодёхъ, ел8- 
пымъ: и хромымъ ихмногими недуги одержамымъ ‚исп левше 
бываеть‘ °). Вообще о больной. части святых, покойвиих 
ся ивдалис отъ центральной власти, мы находимъ о извф оля, 
что. 'ДВло' 0: канонизации. ихъ начиналось съ того, чтос по: 
давалась: высшей власти. вЪеть. о; чудесахъ, 

Вакъ скоро’ эта „роспись очудесехь“ попадала, въ Ве 
высшей центральной! власти, то’ послфдная ‹пристуцала: въ 
предварительному. обыеку. Съ общимъ порядкомъ, в, ходомъ 
церковваго. ‘. процеесаовъ подобныхь › случаяхь. „знакомить 
нас'Ъ, ‹‘сказалие о таковомъ. ароцессЪ;  „сохранивщееся опри 
древнЪйшей ‘редакции, життя. Яренгсвихъ, ‹ чудотворцевъ, 








') Рувоц. Тр, С. Л. 0% 664 п: 447. 
*) А Эь т2, №1900, 
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Вмъст5 съ извзстемъ патр1арху о новоявленных ‘святыхъ 
в$ 1624. году, изъ Яренги была послана ;чудесемъ роспись“; 
патрархъ ‘вступаль въ’ сношеше съ’ Новгородскимъ  ми- 
трополитомъ; посяздн ° поручиль своему ‘боярскому сыну 
вмЪетв съ игуменомъ Никольскаго’ Корельскато монастыря 
пров$рить ‘означенную ‘роспись на мВств’ „окольвыми мо- 
настыри ‘и государёвами, черными и’ ‘ монастырскими `` в0- 
лоствии, ‘и всякими аюдьми сыскати накрЪико: сколь’давно 
тутъь чудотворцы у Николы о чудотворца въ `Яренг® ‘прине- 
сены и кто ‘ихъ’  принесъ, и отъ кого тЪуъ чудотворцевъ 
про! имена’ ‘вЗдомо `учинилося, и сколь‘ давно отъ ‘нихъ 
учали чудеса‘ и проща быти“. Церковное! поручене, ‘возло- 
женное на игумена’ и боярекаго сына, митрополитъ  назвалъ 
„государевымь дБ лом“. `ИсцЪленныхь ‘велЪно ‘былосставить 
предъ ‘комиссей, которая’ распрашивала ‘каждаго“ изъ ‘вихь 
накр$пко "объ ‘обстоятельствахь исцфлен!я; ‘данную иецЪ- 
ленными сказку“ вел5но’ было’ повфрять ‘ихъ‘родомъи 
племенемъ, а показан1я „родимцевъ“— ‚окольными‘тутошни- 
ми всякими людьми“; Слфдственная комисс1а, ‘побывавъ’ въ 
Яренг%, ‘должна ‘была’ объЪхать и’ окрестныя волости, 
взявши съ” 6060ю для разсылки и письма’ изъ волости въ 
волоСтБ ‹ПОПОВЪ и ДьяконовъЪ ‘и земскихъ’” ‘и церковныхь 
дьячковъ. Показав1я’ м$Фстныхь жителей, скрёпленныя ‘ру- 
ками ихъ „духовныхъ отцевъ“, комисс1ш поручалось отпра- 
вить въ Новгородъ; въ приказъ’ митрополита. 

Изъ сохранившейся “коши съ оффицлальнаго‘ `довесенйя 
коМисоИ митрополиту ‘видно, что поручен!е ‘властей обыло 
выполнено‘ въ’ точности; но’ еамыя’ показан1я, записываемыя 
с0`словъ допрашиваемыхъ, по’ большей части отличаются 
самою сухою краткостио: отв$ты даются прямо на вопросъ 
и въ строго лавонической форм%. Воть, напр! что товорится 
отъ лица жителей НЪнекоцкаго усолья: „сколь давно тЪ 
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чудотворцы въ ЯренгЪ появились и отвуда ихъ мощи съ 
морскаго берега въ Яренгу принесены, и кто ихъ принесъ 
и проч... (слфдуеть далфе перечень вопросныхъ  пунктовъ 
слфдственной комиссии) и мы того не вфдаемъ и памету- 
ховъ у насъ нётъ, а про чудеса тфхъ чудотворцевъ, сколь 
давно отъ нихъ учала проща быти, и мы отъ старыхъ лю- 
дей слышали, что лфтъ съ шесдесятъ и больши чудеса 
учали быти“ *). 

Приведемъ еще одинъ фактъ, который знакомитъ насъ съ 
формой производства этого обыска или сыска. Въ 1619 го- 
ду патр!архъ Филаретъь получилъ, донесен1е отъ посланной 
имъ комисси для свидфтельствован!я  чудесъ,” совершав- 
шихся отъь раки преп. Макар!я Жезтоводскаго. 'Такъ какъ 
государь въ это врема путешествовалъь по сЪвернымъ мона- 
стырямъ ва богомолье, то Филаретъ и извфщаеть его о 
результатахъ этого сыска, оговариваясь при этомъ, что 
„китя Макар!я чудотворца и росписи подлинные къ тебЪ 
государю нынЪ не послалъ, а писалъ коротка для посо$- 
шенья, чтобы Вамъ, вел. государю, свидфтельствованные 
чудеса великаго въ чудесЪхъ преп. Макар1я изв5стны бы- 
ли“. Такимъ образомъ, какъ можно видфть изъ посл днихъ 
словъ Филарета, онъ приводитъ отвошене къ нему комис- 
си не цфликомъ, а только выдержки изъ него; однако по- 
слЪдн1я настолько любопытны, что мы приводимъ все это 
мфсто сполва: „да по твоему царскому повелён!ю, пишетъ 
патр!архъ Физаретъ къ своему сыну, царю Михаилу 9едо- 
ровачу, и сов$ту, а по нашему благословению, которые бы- 
ли послацы для. свидЪтельства, Макар1я  Унежскаго _чудо- 
творца; и въ ихъ, государь; ‘свидфтельсть и’ въ, сыску. нал 
писано: которыхъ ‘они ‘всякихъ исцфа$вшихъ людей разепра- 


*) Яхонтовъ, жвт!я Офвер. рус: подвижник. 957-—8. 


шивали и свидЗтелей про НИХЪ И про ихъ исцфленье ихъ 
родимцовъ и отцовъ ихъ духовныхь ') и ИНЫХ людей, кото- 
рые тзхь исцлившихь людей знаютъ и про, пхъ исц- 
ленье вфдаютъ, предъ собою ставили; и по ИХЪ, ‚ государь, 
сыску и по свидЪтельству т5хь поцфлвшихь всякихъ лю- 
дей, которые были больны очною ‘болфзню и иными вСя- 
кими различными болфзньми по тратцати, а ивые по дват- 
цати и по двфнатцати и по десяти... исцваено пятдесять 
одивъ человЪкъ. Да исцвлфвипе жъ, государь, отъ различ- 
ныхь болфзней у свидфтельства сами про себа сказывали, 
а свидЪтелей про нихъ для далека не ‚было, и тЪхъ, госу- 
дарь, дватцать три ‘челов ка; а всего, тосударь, исцЪл5в- 
шихъ людей семдесятъ четыре челов®ка.. И про которыхъ, 
государь, исцффвшихь людей объявилось посл; и про 
тЪхъ, государь, велфно сыскивать. Да хотябъ, государь, и 
не было ИНЫХЪ прибылыхь чудесъ, и по тому, государь, сви- 
дЬтельству, которое писано выше сего, по нашему общему 
духовному совЪту о Святмь ДусЬ проповЪдали дБла Бож1я 
преславно есть, и угоднику его преп. Макарую, честь воз“ 
‚ даяти такожъ, явожъ и прозимъ святымъ“ *). 

Болфе такого ‘рода подробныхъ свидфтельствъ о произ- 
водствЪ обысков мы изъ этого времени не имфемъ; но и 
приведенныхъ прамфровъ вполнф достаточно для того, что- 
бы составить себ представлене о формЪ ихъ совершения. 
Впрочемъ, до насъ дошли свфдфвия, изъ которыхъ можно 
видфть, что такого рода обыски практиковались очень ча- 
сто въ нашей Церкви при канонизации святыхъ этого врёеме- 


'1)”Свидфтельство духовнаго’ отца т. ‘е; имЪствато священ- 
нака/ ‘м®ло ‘очень ‘большое “значенте при „обысвЪ“ чудесъ: 
Подпись @гооподъчудомъ: ‘является ‘однимъ / изъ’ тлаввыхь 
доказательствъ дфйствительности чуда, 

*) Письма ‚русск, государей 1, № 18. 
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ни, но Только Эти свв констатируютъ самый факть 
производства этихЪ обысковъ, не вдаваясь въ подробности 
ИХЪ осуществаен!я въ дьйствительности. Такъ мы имфемъ 
свфдЪня, что канонизации Авнежскихь чудотворцевт, ‚пред- 
шествовало предварительно изслФдован!е чудесь ихъ, ‚Для 
чего пруВзжаль въ Авнежсвй монастырь Вологодский епи- 
скопъ Тоасафъ "). ПослБдай же производилъ разслвдоваше 
о чудесахъ и преп. Стефана Махрищскаго °). Вообще на 
основан! фактовъ канонизац1и этого времени можно при- 
знать за общее правило, что чудеса, необходимыя для со- 
вершения ея свидфтельствовались, при чемъ форма этого 
свидЪтельствования въ общахъ чертахъ была та самая, ка- 
кую мы выше изложили. Если и можно, указать какую 
нибудь разницу въ совершени обыска, то она касалась 
только лицъ, совершавшихь его. Такъ, мы видимъ, 410 
иногда этоть обыскъ или свидфтельствоване производилось 
цзаыми ‘комиссями (напр. при кановизац1и святыхъ: Авра- 
ам!я Галицкаго, Макар!я Желтоводскаго, Никандра Псков- 
скаго и др.); иногда же оно поручалось только м5стному 
владык (напр. при кавонизащи преп. Евфросинти Суздаль- 
ской, Григор1я и Касслана Авнежскихь, Стефана Махрищ- 
скаго, Антон1я Римлянина и др.); иногда же, ваконецт, 
это ‘свидфтельствоване чудесъ замфнялось только простымъ 
подтвержденемь ихъ мъстнаго владыки, который, °КакЪ 
очевидец этихъь чудесъ, своею совЪетью, свидфтельствоваль 
достовфрность. ихъ (такъ было, напр., при канонизащи преп. 
Корнилуя Комельскало), Впрочемь, первая форма свид$тель- 
слвовантях быаа болЪе ‘употребительною“ въиэтотъ ‘перюдъ. 

Въ, число’ цфлей‘ и задачъ”‘иредварительнаго‘обыека вхо- 

*)) Христ. Член? 187311646: а | 

*) Лыа. ыы 
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дило, какъ мы видфли, еще свидфтельствован!е мощей. Но 
прежде чфмъ говорить о посл$днемъ, мы должны ршить 
вопросъ: составляло ли нетлБне мощей того или другого 
святаго такое же необходимое, услов1е, какимъ были чуде- 
са? Факты канонизации этого времени позволяютъ намъ 
дать отрицательный отвфтъ на этотъ вопросъ. Что дЪйстви- 
тельно  нетлБн!е мощей не было условемъ въ это время, 
необходимымъ для церковнаго прославлен!я святыхъ, это 
‘положен е легко доказать фактами. Присматриваясь къ 
послЪднимъ, мы  видимъ, что многе святые этого пер1ода 
были канонизованны за долго до открытая ихъ мощей. 
Таковы, напр., преп. Антовй Сев, Тосифъ Волоцей, 
Корнилй  Комельскай, ') Макар Желтоводсвй, *) Авра- 
ам:й Галицк!й, преп. Евфросиня Суздальская (мощи ея 
обр$тены въ 1698 г.) Мощи же другихъ святыхъ, хотя и 
были открыты, но канонизатя ихъь послЪдовала много 
спустя посл этого открыт!я. Такъ, напр., мощи Авнеж- 
скихъ чудотворцевъь Григор1я и Кассана были открыты въ 
1524 году; но установить праздникъ въ честь ихъ или 
канонизовать ихъ рфшено было только въ 1560 году. Кро- 
м того, изъ ковца этого перода имфемъ ясное свид$тель- 
ство, которое прямо говоритъ, что нетл$не мощей, не было 
въ числь условй, необходимыхъ для совершен1я канониза- 
щи. Такъ соборъ 1678 года, созванный по дфлу о кано- 
низаши княгини Кашинской Анны и, разсуждая объ осно- 


*) Мощи преп. Антоня ‘Сскаго, Тосифа Волоцкаго 
Корнил!я” Комельскаго; Авраалия Галицкаго находится подъ 
спудомъ; приочемъ: мы’не‘находимъ извё ст 0бъ ихъ ‘откры- 
ти, См. о нихь историч. ‘словарь: 0 русск. сватыхъ, стр. 
31—32; 125. 139. 

*) Мощи пр. Макар1я Желтоводскаго, обр$тены / были 
12 окт. 1677 г, 
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вав1яхъ для ея канонизащи, между прочимъ говорить: 
„понеже жит!я вел. княгини Анны извЪстнаго отдревле пи- 
санаго не обрЪфтохомъ и слагати ей тропари и кондаки и 
канона нбпочему и того ради и ко сватымъ въ церкви 
поемымъ вычислити не дерзахомъ, понеже и прежнимь 
арх1ереемъ и веливимъ княземъ и кнагинамъ и преподобно 
жившимъ отцемъ аще и мощи ихъ цЪлы обаче чрезъь. 
толикая л$та тропари, кондаки и каноны имъ не состави- 
шася, и во имя ихъ церкви не созидахуся, прежнимъ 
арх1ерейскимъ соборомъ не дерзающимъ и не повелфвав- 
шимъ” и проч. и дальше перечисляются тЪ святые, чьи не- 
тл8нные мощи, хотя и почиваютъ нетл$нными, но которымъ 
Церковь празднован!й, однако, не установила. Такъ, напр., 
‚по явлеви и чудодЪян!и вел. кн. Данила Александровича, 
повел ша пфти по немъ панихиды и литурмя  служити; 
точно также Печерск1е иноки: Дам!анъ, Герем1я, Исаавй, 
Алимшй, Агапитъ, Маркъ, Кукша, Пименъ, Никола Свя- 
тоша, Никонъ и проч. и никомуже сихъ поется тропари и 
каноны“ *). Такимъ образомъ, какъ на основании приведен- 
ныхъ нами фактовъ кавонизаци святыхъ этого пер1ода, 
такъ и на основани приведеннаго свидфтельства собора 
1678 года, которое должно имфть въ данномъ случаЪ осо’ 
бенную для насъ силу и значеше, можно сдЪлать заключе-` 
не, что нетл5н!е мощей не было необходимымь условемь 
канонизащи того или другого сватаго. 

Если же канонизац!я святыхъ этого пер!ода не обусло- 
вливалась нетлнемъ ихъ мощей, то, встрЪчая, однако, въ 
это время очень часто факты открыт!я послфднихъ, есте- 
ственно возникаетъ вопросъ,—какое же звачен!е имЪли эти 

*) См. Чт. общ. истор. и древн. 1871 г., 1—34; В$етн, 
Евр. 1870, 2, 498—599. 
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открыт!а?  Присматриваясь к КЪ ходу прославяены, т№хъ свя: 
тыхь, мощи которыхъ времл отъ „времени, открывались за, 
этоть, реродъ, не трудно замфтить, что, ВЪ ‘большенствЪ 
случаевъ эти открытя мощей служили поводом Въ кано- 
низащи того или другого святаго в вызывали ‘ее. И И. 
ствительно, факты канонизаци СВятЫхЪ этого пертода Во. 15% 
подтверждають это положение. Кавовизан а ‘очень многихъ, 
изъ вихь была вызвана именно ‘открыемь мощей ихъ. 
Такъ святые: Антоний Римляниих, Гурй и _Варсаной!й Ка- 
зансве, бл. ‚царевичъ Димитр, Романь Углицезй, Кирила® 
Новоеверс!й, Филипиъ, митр. Моековскй, `Даниль. Пере- 
аславсвай, _Нилъ Столбенскй и ‘ифкоторые друме, ве эти, 
сватые были кавонизованы епоередетвенно ‚за, `бткрыемь 
ИХЪ мощей, причемъ поелфднее и вызывало самую ихъ ка- 
нонизац!ю. ь 

Ходъ канонизащи того или другого Святаго, поводомъ 
къ которой послужило открыт! его мощей, можно прех” 
ставить въ сл$дующихъ чертахъ. Обыкновенно поводъ’ от- 
крыт!я мощей быль ВЪ. большинств® чисто случайный, — 
копан!е рвовъ дая новаго храма или могилы. `Исключено 
представляють обрЪтеня мощей Антон Римлянина, и св. 
Димитр! царевича: мощи перваго были отЕрыты, `бзагодаря 
блаточестивой ревности Нифовта, который самь ‚вазываеть, 
себя „желателемъ и повудителемъ, преложев я ‘мощей ‘его“у 
а мощи втораго— царя Василя ПИ исваго: Но канъ ‘бы-то’ 
ни было, откриваемы ли бызи мощи слузайно, маи по заранфе 
обдумавнему вамфрев!ю, сффощальное откры1е 'ихь совер- 
шалось всегда свЪдома высшей центральной власти. Не 
приводя всфхъ фактовь, подтверждающих 910 п0л05 6816. 
которых въ элотъ, -пер1одъ можно найти не мало, мы 
уважемъ только нфксторые, главвфйпие изъ нахъ. Такъ, 
когда Нифовт?, заботясь объ открьзши мощей преп. Анто- 
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ня Римлянина, обратился съ этою цвлью къ арх!еписвопу 
Новгородскому Александру, то послфдй прямо заявиль: 
„подобает 0 тавовомъ великомъ дБлз повфдати самодер- 
жавному царю да святЪйшему патриарху, понеже древний 
чюдотворецъ бяше; и како повелить о семъ самодержавный 
царь, да СсвАТЬЙШИЙ патр!архъ: нонеже обычай Таковъ 
бысть, что. ‘безъ царева повез н1я не смЪа таковаго вели- 
каго дЪла_ начати“ 3 Въ ЭтихЪ словахъ Александра можно 
видВть выражене общаго правила, по которому оффицталь- 
ное ‘открытие мощей > совершалось не иначе, какъ съ раз- 
р®шен!я высшей центральной власти. ПозднЪе, именно на 
собор 1766—67 годовь быдо уже постановлено опредз- 
ленное правизо, которымъ соборъ строго запрещаетъ: „не- 
тАВННЫХЪ тБлест, обртающихся въ нынфшнемъ времени, 

да не дерзаете, кром% достовфрнаго свидфтельства и со- 
борнаго повела, во ‘святыя почитати, а Бого во сватые ° 
хощете почитати, по тевовыхь обрьтающихея тъьлесзхъ 
достоитъ ‘всячески испытати и ‚ свидфтельствовати достов$р- 
ными свидфтельствы  предъ великимъ’ и сващеннымь с0бо- 
ромъ арх1ерейскимъ“ 3} Находимъ факты изъ этого времени, 
которые показываютъ, чго это правило строго прим нялось 
ВЪ дЪйствительности. Такъ, 12 окт. 1671 года открыты 
были мощи прен. Макар Желтоводскаго и съ этого вре- 
мени стази праздновать въ Унженской обители день этого 
открыт, хотя не давали Знать 0б0 всемъ этомь ни царю, 
ни патриарху. Но одинъ изъ иноковъ донесъ на игумена 

патриарху. Посзёднйй донесъ царю. Въ 1675 году по 
этому дБау посланы бы ли нА Унжу изъ Макарьево-Желто- 
водскаго монастыря ЖИВШИЙ ЗДЪСЬ на о. Сибирскй 





"РУБ М: Д. Ав. бт, 2 
*) Субботинъ. Матералы для истор. раскола, т. 11-й, 
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арх!епископъ Симеонъ съ настоятелемъ монастыря Тихономъ 
и съ проживающимъ въ томъ же монаетьр$ иг. Варлаамомъ 
Имъ приказано было отправитьсявъ Унженск!Й монастырь 
учинить тутъ изслФдоване о мощахъ, осмотрЪть ихъ и 
узнать о мЪст$ ихъ обр$теня, а настоятеля Никиту за 
самовольство лишить игуменства и послать въ Желтоводсвй 
монастырь „подъ начало въ послушники“. Комисс1я исполни- 
ла поручен!е: открытыя мощи не признала за мощи преп. 
Макар!я; по повел!нио патр1арха послфдн!я снова были 
- погребены на прежнемъь мЪстЪ; игумена же Никиту ра- 
стригли *). 

Какъ скоро высшая власть получала извЪет!е объ обр%- 
теши мощей того или другого святаго: то она приказывала 
мВстному владык$ или самому, или чрезъ комисено произ- 
вести свидЪтельствоване мощей. Находимъ извЪфст1я, что 
такого рода комисби наряжались иногда самою высшею 
центральною властно, какъ напр. при открыти мощей св. 
благов$рн. царевича Димитрия. 

ЦФль этихъ комиссй, которыя наряжземы были или 
высшею центральною властпо, или м$стными владыками, 
но свЪздома посл$дней, заключалась въ томъ, чтобы провЪ- 
рить фактъь нетлфн!а мощей, или какъ тогда выражались 
„свидЪтельствовать ихъ“. Это  свидЪфтельствоване было по- 
стояннымъ явленемъ, которое всегда предшествовало откры- 
то мощей святыхъ за этоть пертодъ. Мы не знаемъ ни 
одного примф$ра, когда бы это свидЪтельствован1е не при- 
м6нялось, Отсюда оно должно быть причислено къ числу 
постоянныхъ правилъ этого времени, которыми у насъ ру- 
ководились при совершени канонизащи, если только по- 
сафдняя вызывалась открытемъ мощей. 


*) Жиме Макара. М. 1851 г., стр. 60—63, 
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Свид тельствован1е мощей входить въ программу предва- 
рительнаго обыска, который въ главныхъ существенныхь 
чертахъ намъ уже извБ5стенъ, Поэтому мы далВе опишемь, 
какъ производилось эго свидЪтельствоване мощей. 

Прежде всего для открытёя мощой одного факта нетлЪн1я 
ихъ было недостаточно: необходимо было, чтобы отъ нихъ 
совершались чудеса. Поэтому архереи, открывави!е мощи, 
требовали записи чудесъ, которыя потомъ и провЪряли, 
Какъ производилась эта провзрка чудесъ—это мы уже 
вид$ли выше; а что дЪйствятельно посл$да!е составляли 
необходимое услове для признашая мощьй, это можно 
видЪть изъ слфдующихъ фактовъ, Комисс1я, посланная для 
открыт!я мощьй св. Димитр!я царевича, озвидфтельствовавъ 
мощи послЪдняго, потребовала свфдЪн!я о чудесахь и ей 
представлены были люди, получивцие исцвлен1е отъ гроба 
этого святаго „въ прошиахь годЪхъ и въ нынфшнемъ во 
114 году до ихь пр!зду и тЪ люди. принесли къ намъ 
писмо, и то писмо, говорить царь Васимй Ив. Шуйск1й 
въ своей грамотВ въ Пермь, они къ Москвз привезли“ *) 
и проч. Точно также и Нифонтъ, хлопоча’ объ открыт 
мощей преп. Антон!я Рамланина, „написаль чудеса пре- 
подобнаго“. 

Съ формой свидЪтельствован!я мощей могутъ насъ зна- 
комить т доношен!я, которыя посылали комисс1а высшей 
церковной власти. Въ общемъота форма свидтельствова в! я 
мощей быта одна и та же какъ въ ХУТ, такъ в въ ХУП 
в.в. Для сравнен1я съ одной стороны, съ другой, для озна- 
комлен1я съ самимъ способомъ этого свидЪтельствован!я 
мы приведемь примфры изъ обоихъ этихъ столЪтй. Въ 
1544 году, „по блатословен1ю преосв. арх1епископа @еодо- 
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я В. Новограда и по его приказу смотрзли умершаго 
Такова, и онъ лежить въ мощехь: глава вся цЪла и паоть 
его присхла къ костемъ, око твое полно, а правое по- 
излежало, на обоихъ странахь плоть ЗичнаЯ ОТЪ щеки 
оттянула и исхле, и на главф и на аиц% ПЗОТЬ ЕЪ, ко- 
стямъ присхла. Рука, 16вая по локоть СЪ костью по 38- 
пастье съ тЪломъ ‘засхла, н Нохти в персты `все пло. А 
правая рука по ЗОкоть СЪ КОСТЬ, ДВ перста у ней, а 
иныя поотоали. А ва персзхь (перстахъ). Плоть и НОхтИ 
есть. А по лЪвой ‚сторон ребра засхля съ плотью. А пра- 
вая сторона ребра распалися, дз ребряныть вости дер- 
жаться съ тЬми, грудми, а проч: уды вез развализися, 
дежать кости обнажены“ $) Изъ отношен1я  комисе1и, 
ПОСлЛанной для освод тельства мощей ба. царевича 
Димитр1я мы ‚узнаемт, какъ ‚произ зводичоев, это. свидЪтель" 
ствованте, „ Васил!й. Шуйский ВЪ своей ‘грамот, посзанной 
ВЪ Пермь ведикую, говорить, между, прочим, что »ма, вЪ 
28 день Писали КЪонамЪ съ "Угльча. богомозьцы " наши 
Ростовск1й, митр.. Филаретъ И `Астороханскй епископъ и 
архимандриты, и бояре ваши, 310. они мощи благовф рнаго 
царевича, Дмитруя Ивановича всеа, Руси. подняли и обма- 
тривали, и въ ту де пору весь храмъ наполниася ‘многаго 
благоухан! я, и-мощи благовьрнаго царевича, кНЯЗ Ди 
митр1я Ивановича дблы и ‚ничВмЪ нерушимы, а въ р 
мЪстхъ часть земли отдана, а на лиц и на главъ власы 
чермны, и на костахъ плоть ‚вла, & ‘ожерелейцо. визано 
Жемчужное съ путвиды все цЪло, И ВЪ дЪвой. ‚рук®. щири- 
ночва тафтаная шита  золотомъ и серебромъ ца жъ, и 
еаванъ на вемъ весь цзаъ, а покрыто кафтанцомъ `комча- 
тымъ ва, хрептахь на бвльшхьъ, нашивка серебрена съ 30- 
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лотомъ, & сапожки, на.-немъ цблы жъ, только подошвы у 
носковъ отстали; да на царевачевыхъ же мощехь положено 
орфховъ съ пригорщи, и сказызають, какъ овъ тВшилея и. 
въ, тф пору орфшки кушаль, и какъ ‚его убили. и ть ор%-, 
хи, вровью обагрилися, и для того т. орЪхи. на. вемъ ‚во 
гробъ положили, ить ‚орзхи на царевичевыхь мощахь 
цфлы“ *). Наконець, въ доношен!и Гермогева, впослдетв и 
патрарха, объ освидфтельствовав и мощей Гурйя И Варса-, 
ноф1я Казанскихъ, посланномъ ‚ВМЪ царю Оеодору Иванови- 
чу и патрарху Тову, мы читаем: „и вскрывше гробъ Гура, 
арх1епископа, и видфхомъ дивно, его же не наджахомся,. 
рака 00 0Ъ святаго, полна благоуханна мура, мощи же св. 
Гура аки губа, ношахуся, части же ни единой погруженн®. 
бывшей: нетлБемъ бе одари Богь честное и ‚многотрудное 
его...ТЗло, яко и нынВ. и врится о вефми, | „токмо. мало. 
верхн1я, губы та ве. коснуся, протия, же уды, его, о пВлы, 
быше; мн, же нелостойному многогрёшною моею рукою св. 
тфлеси косвувшуся: св. т$ло же его бЪ плавая; осазахомт. 
же. и погребальных, , ризы его, и бяху крьцка, 810: поку-. 
сихомея же мантш сего п прочей погребальной одежды. 
зВляо: потагнути, и быша, НОВЫХ крЪсча?. Потомь же от-. 
крыхомъ ‚раку, преп... Варсонофля и ВидЬхомЪ многи МЪ, 
нетдземьъ , почтени отъ Бога мощи Святаго, Варсовой!я, 
кЪ.ногамъ же преподобнаго, тлЪвле ‚восвуся».. „Но. обаче ‚не 
токмо кости не. разрущены, но и, ‚БрАивя, бяху ао, и Ни-. 
какоже слабости въ составЪхь „имуще,, „ явоже и Гурю 
свати итедю, своими 60 руками со Арсенемь архимандритомъ 
святыя ихъ и чудотворныя  мощя преложихомъ отъ гробовъ, 
въ ковчеги и ‘погребальные ризы, такожде ако и Гур!ю, 
преп. Варсовоф!ю вовыхъ кр$ичаЪ“, 
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Можно бы указать и еще нЪсколько примфровъ подобна- 
го рода свидЪтельствован1я мощей, но и приведенныхъ 
вполн% достаточно для того, чтобы составить себф понят!е 
какъ о формЪ, такъ и слособахъ этого свид$тельствован1я, 
Изъ приведенныхъ примЗровъ видно, какъ внимательно 
комисс1и относились къ своему дфлу, какими мелочными 
формальностями оно сопровождалось. При этомъ о резуль- 
татахъ этого свидфтельствован!я мощей, равно какъ и о 
чудесахъ отъ нихъ совершающихея, комисс1я посылала, 
доношен1!я высшей центральной власти, и съ разрфшен1я 
посл дней, которое сл®довало за этимъ отношенемъ, со- 
вершалось торжественное ‘открыт!е мощей. 

Намъ остается описать еще одинъ моментъ совершев!я 
канонизации  святыхъ въ этоть пер1одъ, которымъ она и 
заканчивалась. Такимъ моментомъ и быль въ это время 
соборъ, на которомъ собственно и совершалось причислене 
того или другого угодника къ лику святыхъ. Все, что мы 
говорили до сихъ поръ о совершен1и канонизащи въ этотъ 
пер1одъ, все это только подготовляло ее. Именно такое 
подготовительное значене и имЪлъ предварительный обыскъ, 
который мы Только что описали. Онъ, какъ ‘мы видфли, 
имфлъ своею ближайшею цЗлшо собрать необходимый для 
совершен!я канонизацщи ат1об1ографическля и б1ографичесв1я 
данныя 0 сватомъ—его жит!е, кановъ и чудеса. Какъ 
скоро оканчивался обыскъ, тогда комисс1я, его  произво- 
дившая, или непосредственно сама, или посредственно чрезъ 
мЪстнаго епископа, результаты своихъ изыскавй отсылала 
митрополиту или патрарху и государю. Митрополитъ или 
патр!архъ по повелфню послФдняго собиралъ соборъ епи-’ 
скоповъ, на который и представляль добытый комисс1ей 
матер!алъ. ЗдЪеь онъ снова. просматуивался”и провфрялея 
или, по выражению того времени  „свидтельствовалея“. И 
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если отцы собора представяенныя данныя признавази 60- 
отвфтствующими и достаточными для своей цфли, то дава- 
ли свое блатословене праздновать святому „канонъ пЪти 
и жите чести“, 

Какъ соборная форма совершен!я канонизации, такъ и 
повЪрка собраннаго б1ографическаго и аг1об1ографическаго 
матер!ала на самомъ соборЪ составляютъ въ этотъ пер1одъ 
постоянныя явленя, которыя мы встр®чаемъ при канони- 
защи каждаго святаго. Что дфйствительно первая была 
постояннымъ явленемъ, это можно уже видфть изъ пред- 
ставленнаго выше перечня канонизованныхъ въ это время 
святыхъ. Изъ, этого перечня мы видимъ, что не только 
всеобщая, но и мЪфстная канонизац1я святыхъ этого пер!0- 
да, кавъ напр. преп. Евфросив1и Суздальской и др., была 
совершена митронолитомъ съ соборомъ епископовъ. 

Чтоже касается до повЪзрки жит и каноновъ на собо- 
рф, то факты канонизащи этого времени позволяютъ намъ 
сдЪлать зактючене, что. и эта повфрка была, постояннымъ 
явленемъ, сопровождавшимъ совершен1е канонизац1и свя- 
тыхь въ этоть  перодъ. ДЪИствительно въ это время мы 
уже постоянно встрёчаемъ факты этого свидфтельствованя 
жит и службъ пашихъ святыхъ. Такъ, вскор® посл 
соборовъ 1547 и 49 годовъ съ. цзл1ю канонизащи святыхъ: 
Григор1я и Касслана Авнежекихъ и Стефана Махрищекаго 
при мотрополитв Макари были написаны жит!я ихъ и 
всф они были представлены потомъ царю и митрополиту 
съ соборомъ безъ сомнфя для свидбтельствованя. Точпо 
также и при митрополитахъ Антоши и Дюнисш, жит 
канонизованныхь ими сватныхт: Антов1а Сскаго, Евфро- 
сини Суздальской, Евфрема Новоторжекаго были разсмо- 
трзны церковнымъ соборомъ, при установлен этимъ свя- 
тымъ праздниковъ. Вообще, на основан всЪхъ этихъ 
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фактовъ можно сдЪлать выводъ, что вадзоръ и повфрка 
жит была общимъ поавиломъ созершен!я канонизаци въ 
это время. Правда, есть сватые, о повЗркз жит! которыхъ 
не находимъ никакихъ извЪст!й; но такихъ святыхъ очень 
немного; притомъ же и отсутсте  извземй не можеть 
служить основашемъ въ давномъ случа заключать, что 
такой повфрки совеёмъ и не было. 

Установивъ фактъь повфркв жит, какъ постоаннаго 
правила, которымъ въ этоть перюдъ руководалась наша 
Церковь при совершен!и канонизации своихъ святыхъ, намъ 
теперь слЪдуеть обратить вниман!е на то, какъ соверша- 
лась эта повЪрка вай и службъ? Съ ХУГ вка, со вре- 
мени Макарьевскихъ соборовъ, обыкновенно глава 1ерарх!и 
съ церковнымъ соборомъ „свид®тельствоваль представленное 
ему жите съ службою и своймъ благословешемь ›ифти 
канонъ и жит1е чести“ вводиль послдн!я въ церковное 
употреблеше. Довольно полно описанъ &тоть процессъ 'со- 
борнаго свидБтельствован!я въ повфсти объ открыти мощей 
Никандра, Псковскаго пустынника. Въ 1686 году комис- 
с1я, состоявшая изъ Тамбовскаго епископа, архимандрита 
Хутынскаго монастыря, игумена Лисицкаго монастьря и 
влючаря Новгородскаго Соф!скаго собора, положивъ 
обрфтенныя мощи въ новый гробъ, помфстила ихъ въ цер- 
ковной стзн$. Потомъ сложивъь службу и списавъ житие 
съ чудесами, т. е. составивъ новую редавшю  б1ографли, 
препроводили оба произведен!я въ Москву къ патр!арху. 
'Патрархъ съ арх1ереами, слузившимисая въ МосквЪ, соста- 
вивъ соборъ въ церкви св. Апостоловъ при патр1аршемъ 
домЪ, повел$ль справщику пезатнаго двора 1ерод1акону 
Кар!ову прочитать вслухъ праславныя службу и жит!е, и 
нашедши свидфтельство  достовёрныхъ мужей истиннымъ, 
постановиль праздновать преп. `Никандру, а оригиналъ 


жит1я переслать въ Никандровъ монастырь „для чтен1я и 
послушан1я. къ душевной польз. брати и.всЪхъ православ- 
ныхъ христанъ“ '). Точно также въ житш прен. Евфро- 
сани Оуздальской мы читаемъ, что митроп, Антовий эслы- 
шавь отъ епископа Суздальекаго Варлаама, (который 
доставилъ, ему. жит1е, канонъ и чудеса этой святой) о 
преп. Евфросинии, елико. Богъ творитъ чюдеса ея ради; и 
собра весь освященный с0боръ, стихиры и канонъ, жит!е 
и чюдеса чести“ (повелф аъ) *). Изъ этихъ приведенныхъ фак- 
товъ видно, 410 жит1я и службы святымъ представлялись 
на соборъ съ цфмю ихъ  повфрки. Вакъ совершалась эта 
повфрка, это видно изъ т%хъ жефактовъ, которые говорятъ 
намъ, что какъ жит1я, такъ ваноны и чудеса читались н&, 
самомъ соборз. Но является еще вопросъ, отв$та на кото- 
рый не даютъ эти приведенные вами факты, именно: въ 
чемъ состояла эта пов%рка? Касалась ли она самаго со- 
держан1я жит и службъ или только внфшней стороны и 
формы ихъ? 

То обстозтельетво, что кавъ житя, такъ и службы пред- 
ставлялись митрополиту. съ соборомъ уже вполнВ готовыми, 
при чемъ ни митрополитъ, ни соборъ не имфли возможно- 
сти провЪрить самые факты б1ографм, показываетъ намъ 
истинный харавтеръ того свидЪтельства, которому подвер- 
тались вит1я и службы нашихъ сватыхъ. Очевидно, что 
церковный надзоръ бодретвовалъ только надъ установлен- 
ной формой, и смотр®лъ только за тфмъ, чтобы то и дру- 
гое было удовлетворительно въ литературномъ отношени. 
Что д»йствительно свидётельствоване им ло въ виду только 
эту вншнюю сторону, не касаясь достовзрности его внут- 
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реннаго содержан!я, на это указываеть составлеше житя 
преп. Антонпо С1йскому. Жите этого. святаго было ранЪе 
составлено монахомъ Тоною. Но, очевидно, оно, будучи 
представлено игуменомъ Питиримомъ въ Москву, признано 
неудовлетворительнымь, какъ „зЪло убо суще въ легкости 
написано“, кавъ отозвался о немъ другой 6б1отрафъ этого 
святаго царевичь Иванъ. И вотъ Питиримъ обращается къ 
посл$днему съ просьбою написать новое жит1е Антов!я съ 
похвальнымъ словомъ и службою. Царевичъ исполниль эту 
просьбу. Но, присматриваясь къ произведен!ямъ послБдняго, 
можно замЪтить, что онъ ве прибавиль ни ‘одной черты къ 
разсказу оны, далеко даже не воспроизвелъь его обильнаго 
любопытными подробностями содержаня и превзошель его 
разв только реторикой, не вездВ удачной *). Эта обра- 
ботка или новая редакц!я жит!л, являвшаяся сл$детнемъ 
сознатя вепригодноети жит!я въ литературномъ отноше- 
ни, а равно и т0, что послдняя какъ въ данномъ слузчаЪ, 
такь и во многихъ другихъ, поручалась лицу, мало зна- 
комому съ жизнпо новаго сватаго, вполнф  подтверждаеть 
наше мн%н1е о томъ, что церковныя власти слфдили только 
за формой жит!я, а не за его содержанемъ. Есть кром 
того и прямыя указан!я на этотъ характеръ свид®тельство- 
вая житй и службъ нашихь сватыхь этого времени выс- 
шею власт!ю. Служба и жит]е Тосифа Санина разсмотрфны 
были церковнымъ соборомъ 1578 года при установления 
ему празднован!я въ основанной имъ обители. Въ спискахъ 
службы находимъ разсказъ о томъ, какъ установлено было 
веецерковное праздноване Тосифу. Въ 1591 ‘году’ ‘повел: 
немъ царя и патр!арха исправлены были тропарь и кондакт, 
стихиры, канонъ и вся служба преп. Тосифу, и эту испра- 
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вленную службу „свидётельствовали на вселенскомъ собор“ 
царь и патр!архь и весь сивклитт, и совфтомъ всего собора 
узаконоположили и утвердили праздновать преп. Тосифу 
повсюду 9 сентября на его представлене и „въ печатныхъ 
минеяхъ въ тойже день повелВ царь и государь выпечатати 
тропарь и ковдакъ и всю службу“. Точно также для, уста- 
новлен!я всецерковваго празднован1я Корнилю Комельсвому 
въ 1600 году патрахъ съ митрополитами, арх1епископами 
и епископами и прочимъ духовевствомъ с0борнз слушали 
стихиры, канонъ и жите . чудотворца, и когда  мЪфстный 
археписколъ засвидЪтельствовалъ, что чудеса писаны не 
ложно, доложили въ Успенскомъ соборЪ царю, и „изв ща- 
ли“, 910 „стихиры, кавонъ и жит!е Корния писаны по 
образу и по подобщю, якоже и прочимъь святымъ“. А въ 
чемъ состоялъ этотъ образъ и подобе, это можно  видЪть 
изъ слЪдующаго факта. Въ устав5 Москов. Успенскаго 
собора № 397 подъ 21 апр$ля находимъ: „Александру Карго- 
польскому также и Ошевенскому трезвонъ средн1й въ Ле- 
бедь а пЪти по общей минЪе для того, что слогъ худъ 
добр да и службу тогда исправити въ слозЪ“ *). 'Гакимъ 
образомъ, соборный надзоръ имфль чисто формальное зна- 
чене для жит и службъ нашихъ святыхъ: онъ охранялъ 
ихъ установленный стиль, повфрялъ взрность ихъ церковной 
литературной нормЪ „образу и подоб1ю, якоже и прочимъ 


сватымъ". 
(Окончан!е будетъ). 


Св. Николай МирликИсвй Чудотворець по, на- 
роднымъ воззр ням. 


Ни одинъ изъ сватыхъ не останавливаетъ на себЪ такого 


*) Опис. рук. Синод. Библ. ПТ, 4, 368. 
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вниман!я нашего народа и не рисуется въ такихъ симпа- 
тачныхь чертахь, какъ св. Николай, Въ честь его в% пра- 
вославной Руси повсюду находятся храмы и придфлы. Рус- 
вый варолъ издавна привязанъ къ самому имени св. Ни- 
колая, которое составляеть до сихъ поръ одно изъ употре- 
бительнзйшихъ русскихъ именъ. Образь св. Николая можно 
постояннно встр$чать почти во всфхъ православныхь ‘хо- 
махъ русскихъ. Предъ нимъ русск человёкъ молится о 
помощи во всЪхъ, боле или менЪе трудныхъ, обстоятель- 
ствахъ своей жизни; предъ нимъ же онъ заявляеть часто 
свои самыя простодушныя желав1я и надежды *). Высокое 
уважен1е къ Николаю Чудотворцу русскаго народа вызыва- 
10сь почитав1емъ угодника Церковью. Память св. Николая 
воспоминается каждый четвергъ вмвст№ 6% апостолами, — 
на ряду съ апостозами ему положена особая служба. Сказа- 
не о жизни и чудесахъ св. Николая также располагало 
слушателей въ его пользу. Въ жими онъ представляется 
неустаннымъ помощникомъ людей: „благь 6$ ко всЪмъ и 
благоприступенъ, сиротамъ отцамъ, нащимъ милостивый по- 
датель, утфшитель плачущимь, помощникъ  обидимымъ, и 
всфыъ веливй благодЪтель“. `В 

Праздникъ св. Николая 9 мая въ народЪ называется Ни- 
колой весеннимъ, травнымъ, отъ разцвзтающей весны. Въ 
связи съ этимъ совпадевемъ дня св. Николая "съ порою 
разцвЪта весенней растительности находится народное в ро- 
ван!е о покровительств$ этого угодника лошадямъ. Въ день’ 
св. Николая нфкоторые поселяне въ первый разъ ВЫГОНЯЮТЪ 


*) Образцомъ въ этомъ случа можетв служить ‘известная 
народная легевда 0’ повровительств® ев. Чудотворца Николая 
одному. крестьанану. и. 0. соперничеств® его въ этомъ дфлз 
съ пророкомь Ишею. Прав. (Соб. 1883 г, м. сентябрь, 
стр. 87. я 
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лошадей въ поле на ночной подножный кормъ, служатъ 
молебенъ угоднику и окропляють ихъ сващенной водой '). 
Въ народныхъ легендахъ нерЪдко разсказывается, какъ Св. 
Наколай заступается за то или другое животное, предна- 
значенное на съЪден!е волкамъ. Въ одной изъ нихтъ, между 
прочимъ, разсказывается, какъ Богь велитъ волку взять 
корову одвой бЪдной вдовы, которая приняла ихъ прежде 
самымъ радушнымъ образомъ. Св. Николай протестуетъ 
противъ опредфленя Господа. Но когда Господь ве вни- 
маетъ его доводамъ, св. Николай рЬшается хитрост!ю вос- 
препятствовать исполненю воли Божей: „начав в1н. при- 
думовати, як би ухитриться 1 помогты для ве?“, Чтобъ волки 

узнали коровы, онъ взялъ да вымазаль ее черной кра- 
ской °). Считаясь покровителемь животныхъ в ихъ плодо- 
витости, св. Николай изображается въ народныхъ произве- 
деняхъ и какъ покровитель брака. Онъ, по народному воз- 
зрЬн1ю, веть веревки для брачущихся. Въ одной малорус- 
ской сказкЪ разсказывается такой фактъ. Разъ „посилавъ 
панъ козака з лыстомъ и ему выпала дорога черезъ лист, 
и винъ. якъ 1ихавъ тымъ лисомъ, то надыбавъ св. Мыколая, 
що винъ вазавъ лыка-1едно добре, а друге кенське. Але 
св. Мыколай показавея ему въ постати (въ образ) старого 
дида. ДВ той козакъ, прыихавши КлИЗЬКО СВ. Мыколал, и 
дывыця на т0е и повидае; що то вы, дидуню, отте 
робыте? А св. Мыколай видзывается до него: а щожъ? 
ты бачишь добре, що я робаю; лыко вяжу. Та я, дидуню, 
бачу, що вы лыко влжете: ино незнаю: на що? Ото-такъ 
козаче! Т!ш лыка, котор! я вяжу до купы, то воны свид- 
чать ‘людьскую долю! А чото вы вяжеты 1едно аыко’ добрЪ, 

) Душепол. Чтен, 1872 г. м. май, стр. 7. 

*) Малоруеск1я вародныя преданя и разсказы, стр. 112. 
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а друге кепське? —Бо такъ треба; 00 и люды таки на 
свити: естъ добри и недобри, то треба ихъ такъ винчаты, 
щобъ были злы з добрыми, а добры 30 злыми. А то для 
чего? Для того, бо якъ бы сье повинчаты добры, обое ро- 
боч1и, то воны бъ з велыкого добра забулы Бога“ '). Св, 
Николай сваязываетъ судьбу брачущихся и стремится къ 
тому, чтобы бракъ велъ къ добрымъ иослфдетв1ямъ. При- 
знан!е св, Николая покровителемъ брака и чадород!я имфетъ 
за себя основане въ жити св. Николая. Онъ помотъ 
выйти замужъ 3-мъ фднымъ дЪвицамъ, по его молитвЪ 
родили дЪтей двЪ бездЪтныя - женщины: одна бывшая 30 
1Вть въ замужествЪ, другая 28. Еще св. Николай изв*- 
стенъ народу, какъ покровитель людей на вод, и въ ска- 
зани о святыхъ ему полагается особая молитва объ охра- 
нен!и на водахъ °*). Русскле моряки считаютъ Наколая Чу- 
дотворца своимъ покровителемъ. Они почти всегда имютъ 
икону этого угодника, и въ случаЪ опасности выносатъ ее 
на палубу, умоляя его объ избавлен!и отъ караблекруше- 
н!я и бури. Терещенко говоритъ, что онъ отъ многихъ 
моряковъ слыхалъ увфренше, что они спасались отъ карабле- 
крушен!я, благодаря заступничеству св. Николая °). Оче- 
видно, что основатемъ для такого в$рованя послужили 
чудеса св. Николая, которыми прославился этоть угоднакъ 
на морф. Мы укажемъ въ короткЪ нанфкоторыя изъ этихъ 
чудесъ. Св. Николай плылъ въ Палестину для поклонен1я 
святымъ мЪстамъ. Во время пути поднялась страшная 
буря, — корабль подвергазся опасности утонуть, Но, по мо- 


) Аоанасьевъ. Поэтич. воззр. Слав. на пр, т. ПТ, стр. 
873—374. 

3) 2. М. Н. Пр. 1863 г. м. анваръ, стр. 64. 

3) Терещенко. Быть русск. народа УТ, стр. 45—46, 
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литвамъ св. Николая, буря утихла и корабль благополучнб 
прибыль къ м$Ъсту назначен1я, На возвратномъ пути св. 
Николая изъ Палестины, корабельщики, обЪщавиие приве- 
сти его въ Ликю, обманули его и направили свой путь 
въ другую сторону; но буря, вопреки всфмъ усимамъ ко- 
рабельщиковт, притнала корабль къ берегамь Лики. Въ 
другой разъ какой-то корабль, на пути въ Лик!св1я стра- 
ны, застигнутъь былъ сильною бурею; кораблекрушен1е было 
неминуемо. Корабельщики, слышавъ о св. Никола, какъ 
помощник® утовающимъ, обратились къ нему съ мольбою, 
и онъ явившись самъ на корабль стадъ править рулемъ_и 
запретилъ бущевать морю ‘). Есть сказан!е и объ инокахъ 

Николая, которыя тоже оказывали помощь на вод. . 
Въ ЁКЛево-Соф\йскомъ соборЪ есть икона Николая Чудотвор- 
ца, такъ называемато „Мокраго“, которая сотворила сл%- 
дующее чудо. Одинъ ребенокъ, утонувшй въ ДнЪирЪ во 
врема бури, чрезь нфеколько дней найденъ былъ, своими 
родителями живымъ, но мокрымъ у иконы Святителя Ни- 
колая, оть чего и икона получила свое назване *). Какъ 
бы то ни было, но только св. Николай въ русскомъ народ 
считается покровителемъ на водф. По старинному  мало- 
русскому пов$рью со дна весеннаго Николая начинается 
купанье, и раньше этого времени запрещается купаться, 
иначе „съ челов$ка верба выросте“, т. е. выростетъ надъ 
его прибережною могилою, изъ поставленнаго надъ нею 


вербоваго креста, такъ какъ часто можно видЪсь, что на 
кладбищахъь могильные кресты разрастаются въ большия 


т) Руководство для сельск. паст. 1867 г. т. 9-й стр. 
400—401. 

*) Она и до настоящаго времени находится въ собор, 
въ придфл Николая Чудотворца. Исторая рус. Церкви 2-я 
пол. 1-го т. Голуб., 357—358. 
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вербы. Повфрье это, вЪроятно, основано на опытномъ на- 
блюден1и простого ‘народа, ибо дЪйствительно въ здЪшней 
мЪстности, по ея климатической своеобразности, правильное 
Е едва ли можеть быть начато раньше этого време- 

‚ Съ другой стороны, въ немъ нельзя не видфть отноше- 
н1Я КЪ Святителю Николаю, какъ властителю ‚надь водною 
стих1ею. 

Русевй народъ считаеть св. Николая величайшимъ и 
необыкновенно милостивымъ угодвикомъ Бож1имъ, По на- 
родному воззрВн1ю, „все въ мШЪ творится Бояимъ судомъ, 
все совершается по Божьему велфн!ю“, только нужно чье 
нибудь „молен1е“. А Николай угодникъ— усердный _ мо- 
латвенникъ предъ Богомъ за людей. „Попроси Николу, & Он 
Спасу скажетъ“. Выходя изъ той мысли, что нфть основа“ 
ня „молиться тому святому, который не милуеть“, народъ 
нашь почти при ВСЯкИХхЪ затруднительныхъ ‘обстозтельствахъ, 
на ряду съ Т. Христомъ и Божьей Матерью, обращается 
къ св. Николаю, будучи твердо увФренъ, что „н%тъ за насъ 
поборника супротивь Николы“. Никола въ мор спасаеть, 
Никола муживу возъ подымаетъ“. Въ Малоросе1и старцы 
поють о св. Никола, между прочимъ, сафдующий СтихЪ; 

Ой хто, хто Миколая любитъ, 
Ой хто, хто Миколаю служитъ, 
Тому сватый Миколае 
На всяыЙ часъ помагае *). 
(Под. Епарх. ВЪд.). А. ©. 





*) Душ?”/Чтен 1871г. кн;112, стр. 120." 
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Замфтки по пастырской практик®. › 


Разъяснение, ‘на случай, ‘когда священникь или“ даконв но врожя воликаго входа 
на литурми, уронать, св. Атдець, ва, поль,—Окрещеши ‚и, записи въ, метрику 
чужеприходныхь младенцевь.—0 записи младенцевь, прижитыхь матеряжи въ 
бтсутсти ихь мужей. — Духовное ‘родство, какъ препятстве къ брачному `с0- 
пряжению. --Въокакомъ солучаЪ слфлуеть, вЪнчать  брачущихся ‘по особому» (чину, 
„о второбрачныхь“, — Замфчан!е объ осфнен!и брачущихся вёнцами и о мОдИтВ% 
на разрзшене вфнцовъ.—Къ порядку таинства елеосващеня.— 0 причащени 
больныхь въ ихъ’домахь.—0 погребеми умершихь,’ ‘не ‘напутетвованныхь! ‘св? 
таинствами. —о вопросу сващ.. В. 


Если священникт или Маконъ во время великато входа 
уронять ‘6ъ дискоса на полъ ‘св. ‘Агнець, вЪ такомъ раз*, 
по' мнфню „Церк. Вфетвика“, прилачнве всего” поступить 
тЯкЪ, ‘какъ указано въ „Учительномь Изв ети“ ‘при е6лу: 
жебник® ва’тотъ" случай, когда ‘священникь при ‘совершенти 
аитурми “замутить” в® нбосвзщённомь ещё’ "186% ‘какую 
либо’ нечистоту, ‘т/ 6. приготбвить другой Агнец 'по’” сно- 
собу›’ указанному вЪ`ИзвЪсти. О’самомь’ же фактв Этом 
должно (быть обстоятельно и 'бвоеврёменно доведено до вв 
дьнта мЪстнаго благочиннаго, дзя сообщения ейарх. началь 
ству. 

-— Если къ’ священнику обращаются съ пробвбою окре: 
стить ‘слабаго чужеприходнато ребенка, & доказательствь 
законности ‘его’ ‘оть извёстнаго брака не представляют: то 
священникъ долженъ во всякомъ случа совершить вреще- 
н1е'и записать эту требу въ метрику своей церкви на, осно: 
ваБйи однихъ словесныхь показан воспр1емниковт. Затв м 
онь’обязанъ выписать точную кошю съ учиненной имъ ме- 
трической записи для доставлена: ея причту того прихода, 
КЪ которому, 10 словамъ воснремниковъ, принадлежать 
родители новокрещевнаго чужеприходнато ребенка. И вели 
бы заявлене воспруемниковъ оказалось невзрнымъ, мфетвый 
причть ‘сейчёсь ‘же’ ‘убмотрить эту невфрность, и, конечно, 
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приметь мфры къ возстановленио истины (Ц, В. 1888 г. 
№ 5-й). 

— Ве%. дЪти, рожденвыя ‘въ .законномъ.бракЪ ‚должны 
быть записываемы въ метрикВ законнорожденными ‘во вся- 
комъ случа, хотя бы даже было извЪстно, что. мужь на’ 
ходился въ непрерывномъ отсутствии, ‘продолжавшемся ‘н%- 
сколько лфтъ. Законнорожденность младенца въ правЪ 
оспаривать только мужъ.его матери и никто. другой. (Св. 
Зак. т. Х, ст. 127). 

— Касаясь вопроса. о духовномъ родствз, какъ препат- 
сти къ заключению браковъ, и замЪтивъ, что вс№. дЪй- 
ствующуя постановлен1я русской Церкви сводятся. въ огра- 
ничен1ю._ этого родства между воспранатымъ, воспрремникомъ 
(однопольнымъ съ воспринятымъ) и. родителями восприня- 
таго, „Церковный ВЪстникъ (1888 г, № 5); заключаетъ, 
что возможенъ бракъ: а). между женихомъ и невЪстою, 
имфющими соднихь и тЪхь же восиремниковъ; 6) между 
воспремникомъ и воспр1емницею, т. е. между  кумомъ и 
кумою; в) между крестнымъ отцомъ и его крестною 
дочерью и г) между крестными братьями и сестрами. Но 
относительно брава между крестнымъ отцомъ и его кре- 
стною дочерью надобно сдфлать сл$дующую оговорку. Ни- 
когда не было увазовъ Св. Синода, въ которыхъ разрфшал- 
ся бы бракъ имевно между крестнымъ отцемъ и крестною 
дочерью, напротивъ, какъ увидямъ ниже, бракъ этотъ прямо 
воспрещается. Указами же 1873 г. (на имя подольск. преосв.) 
и 1875 г. (на имя аросл. преосв.), на. которые ссылается 
„ВЪстникт”, разр шены браки собственно между воспрлем- 
НИКОМ и матерью (овдов5вшею) воспринатой имъ ея дочери 
(а не, самою дочерью), хотя, конечно, и можно отсюда, закаю- 
чать о возможности брака между воспраемникомъ и самою 
воспринатою, или—^ что тоже—между крестнымъ. отцомъ и 
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крестною ‘дочерью. Но»’даже’ и: этихуказы, какъ данные оно 
частнымъ. случазмъ, а. не’ циркулярные 1 лгока’ ‘не: даютъ 
овнован1я ‘руководствоваться»ими: безъ^нарочитато ‘каждый 
разъ› въ . подобныхъ ‘случаяхь 'разрВшента Св. Синода мъ 
болЪе, что-въ цирвуларномъ указЪ Св. "Синода отъ/ 19 ан- 
варя 1810. г.\(этоть указъ также цитуется, „Церк. Ветни- 
комъ“) положительно воспрещается бракъ воспртемника» сне 
тольБо съ воспринятою; ‘на и’ съ матерлюо: ‘воспринятой. 
Точно ‚ также» по! смыслу гуваза Св. Синода сотъ’ №8 юня 
1834 года должны считаться дЪфйствительными ‘кабъ о вос- 
праемникъ, такъ и воспремница. Указомъ’ ‘предпись вается 
вносить того и’ ‘другую въ гметричесв1я' книги; ‘и нанихъ 
обоихъ относить духовное родство съ ‘воепринятымъ. 

—  НЪкоторые ‘священники; опо. сообщеню `УЩерковнаго 
Бъстника“, вфнчаютъ‘ брачущихся ^опо 2 ›„Чину т о’ двоебрач- 
ныхЪ нетолько ‘въ томъ случаЪ, когда ‘жених ‘и невфста-= 
оба -вдовые; но’ и тогда, когда’ ‘одинъ женихъ вдовъу“ а ‘не- 
взста—дфвица//*). Но’ это не’ согласно пни? ‘съ о‘ церковной 
практикой, ни съ самымъ чинопослвдованемъ ‘брака. Осо- 
бый чинъ о. второбрачныхв осовершался. ‘въ ‘старину и те- 
перь'‘ долженъ! совершаться лишь ‘въ отомз оелучаб; и если 
оба' брачущиеся! вступают ‘во’ второй (или’ трет)” бракъ, 
Въ молитвахъ ‘посл дованя о’ второбрачныхъ“ ‘‘испратшит 
вается! у. Господа ‘прощен!е ` брачащимея, ‘очищев!е ихъобез= 
заков!й „зане зная и тяготы дневныя, и’‘плотекаго фаз- 
жения ‘не могуще ‘понести; во’ второе: ›брака т общенте 
сходятся“. Эти’ молитвы, ‘очевидно, не приложимы; ‘есаи 
хотя одинъ изъ брачущихся вступаетъ въ первый '  бракъ. 


*)› Если‘ женихъ’ вступает ‘въ первый? бракъ, то'хозтя‘бы 
невЪста была вдова, ихъ вездЪ вфичають; какъ  первобрач- 
НЫХЪ, 
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По онзкоторымъ древнимъ’требникамъ, при ’вадЪвани ‘на 
бразущихся вЪнцовъ; священник" предварительно ‘долженъ 
ос$нитьоими ‘жениха и’ невЪсту. 'Молитву ‘на ‘разр%шене 
вЪнцовз въ 8-й ‘день полагалось ‘читать ” послЪ` вЪичан!я; 
поэтому: и’ нынз опускать ее не’слЪдуеть: можно прочи- 
тать е6 предъ отпустомъ,послЪ молитвы: „Отець, Сын “и 
Святой Духъ“: 

—1 Таинство.‘ елеосвящен!я должно’ быть”  предваряемо 
исповдью ‘больного, но 'причащене св. ’Тамнъу ‘если только 
больной: ‘не внушаеть смертной” ‘опасности, ‘должно ‘быть 
посл ‹елеосващентя. «Въ случа же’ осмертной . опасности 
больной приачащается непосредственно’ поел ^исповзди’ и 
обрядъ самагоелеосвящен!я) ‘по требнику Петра Могилы, 
можеть быть сокращенъ, оможетъ ‘быть назинаемъ (за опу* 
щентемъ псалмовъ; канона и тропарей) прямо’съ эктен!а: `;ми- 
ромз> Господу ‘чомолимея“. Въ/нкоторыхъ остариннихь 'ру- 
кописяхъ; по словамъ „Церковнаго Вфстника“) прип$въ въ 
канонЪ: елеосвящен!я  обозначенъ такой: „Милостиве,  Го= 
споди, помилуй: раба Твоего“; 

—. Въ. виду того, что’ нфкоторые ‘священники требують 
отъ прихожанъ правозить ‹больныхъ для напутствован!я 
таинствами въ’ домъ самого священника; Тобольсый  Пре- 
освященный ‘напоминаетъ духовенству, ‘чтобы ‘‘онозини въ 
какомъ. случа не допускало’: этого затруднительнаго и опас- 
наго для больныхъь требован!я, ‘подъ 'опасетемъ _строжай- 
шей, отвфтственности. (Для причащен!я. больныхь, осващен- 
ники должны, отправляться въ ихъ.домы. безв всакаго’ за> 
медленя: 

— о вопросу о томъ, иметь ли право приходсюй 
священникъ отказать родственникамъ въ церковному! отп%- 
ванйи умершато; который ‘н$еколько’ лфть” не ‘‘исполняль 
христ1анскаго долга исповЪди и св. причаст1я,—въ „Цер- 
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ковномъ В$стникЪ“ за прошлый год: (№«46-й)!: было: разъ= 
яснено, что 00 дЪйствующей церковной: практик» -священ- 
никъ вообще. не.долженъ уклоняться отъ. погребен1я. лица, 
умершалто. безъ покаяня, тавъ  какъ онъ не можеть: рЪ- 
шить, на сколько уважительны. или неуважительны! причи- 
вы, по. которымъ, покойный ‘не: быль на исоаов$ди и’ овъ 
случа отказа, легко, можеть поступить. погрЗшительно. 
Въ старину отифван1е ‹и ‘погребене. покойниковъ., умершихь 
безъ прачащеня, иногда совершаемо. было. священникомъ 
безъ ‚облачентя, въ свящ. одежды, чтобы и: здруе, боясь 
того: же, яже. безъь ризь. поютъ,. покаялись“. Въ настоящее 
время, ифкоторые священники, при оти%вави тавихь › пол 
койниковъ, ве читають разр$шительной молитвы. ‚Ни то, ни 
другое, конечно, не должно. быть допускаемо. 

— По. вопросу ‘свящ. В. редакшя Е. В. можеть только 
замЪтить, что нельзя, требовать особаго закона на. вс$ даже 
самые мелкте. и, частные, случаи. Въ частности пастыри, 
Церкви. во многихъ случаяхь должны достигать. своихь. цъл 
лей не оружемъ внфшняго закона, а добрымъ чисто-па- 
стырскимъ: вляшемь) Е 


ВНУТРЕННЯЯ ИЗВЪСТТЯ. 


Преподаване медицины въ дух. семинаряхь.—Взглядь духовенства Уманскаго 

благоч. округа на епарх. женсюя училища.—0 недостаточности аттестатов дух. 

семинарй для’ побтупленя въ Петровскую ‘Академию. — Условя поступления въ 

Московскую д. Академшо.— Утверждене, въ. должностяхь „ законоучителя, учите 

лей и попечителя церк. прих. школъ. Благодарность Епарх. учил. Совфта.— 
Отпускъ суммъ на содержаше ц. прих. школъ. 
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Преподаванте основан, медицины начинает по- -немногу 
ВВОДИТЬСЯ въ духовныхъ семинар! ахъ. Такъ, въ настоящее, 
время, кром$ Елевской, Екатеринославской и Одесской, 
эта паука вводится въ Тобольскую,, Вишиневскую, Полтав- 


скую и'другмя семинар!и: 

—="Мвноге' высказнваютъ. мн®н!е; что епарх!альныя жен- 
ск1я' ‘училища’ должны ‘сообщать воспитанницамъ  познаня 
и навыки; ‘боле пригодныя къ’ практической жизни. Въ 
сред\ "Клевскаго’ ^ духовенства ‘возникъ вопробъ”о преобра: 
заванши втораго’ Влевскаго  епарх!альнаго училища’ въ’ про- 
фесс1ональную ‘школу; ‘съ’ сокращен1емъ” ‘программы ‘учеб- 
ныхъ предметовъ: Обсудив это ‘дфло, ‘духовенство Уман- 
скаго  благоч: ‘округа признало желательнымъ, чтобы’ оба 
училища ‘оставались ©ъ ‘тЪмъ ‘учебнымъ куреомъ; ‘какой 
полагается по Высочайше’ утвержденному и ‘нын% ‘ дЪйству- 
щему ‘уставу. Для желающихъ. же ‘обучаться женскимъ ре- 
месленвымъ работамъ ‘могуть ‘быть открыты два спецталь- 
ные класса съ практическимъ  курсомъ, который” будетъ 
проходитьея уже по окончанш! общаго образовантя, 

—- Совфтъ Петровской земледЪльческой Акахемти объявил, 
что аттестаты 0 прохождеви курса’ ‘духовныхъ ‘семинарий 
не даютъ права’ на’ поступлен1е въ число студентовъ оной 
Авадеми, 

— Желающие поступить въ студенты Московской д. Акаде- 
ми въ наступающемъ учебномъ году подвергаются устному 
испытан!ю по догматическому богословю, церковной исто- 
ри и одному изъ древнихъ язюковъ по выбору экзаменую- 
щихся и должны написать три сочиневя. 

— Священникъ с. Рябки,. краснослободск. у., Е. Гор- 
св1Й утвержденъ законоучителемь Рябкинской церк.-прих. 
школы, и имфющ!Й зван1е учителя сельской школы В. Вуз- 
нецовъ-— учителемъ. Окончивпий курсъ семинар П. Люби- 
мовъ назначенъ учителемъ ЕремФевской ц.-прих. школы. 
Управляющий имфн!емъь барона Беккендорфъ-Гинденбургъ 
Я. 0. Макунинъ утвержденъ въ звани попечителя ц.-прих, 
школы въ с. Веденяпин%. 
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— Служащим» ‘на Пыркинскомъ. завод». и управляющим» 
гг. Ганъ и Степанову Епархальный . училищный Совфть 
выразиль благодарность за пожертвоване > на ‚улучшене 
библотеки Пиркинской церк.-прих. школн. . 

— На содержане церк.-приходекихъь школь въ Пензен- 
ской епархи въ 1888 году отпущено изъ Св. Синода 1000 р. 
ЁромЪ того, на содержане школы Воротниковской отпу- 
щено 180. Го. А 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


Содержан!е 8-й книжки журнала „ВЪра и Разумъ": Г. 
Отджлъ церковный: Московсвай пер!одъ (1821—1867 г.) 
пропов$днической дЪательности митрополита Филарета (Дроз- 
дова). И. Корсунскаго. Занмадная средневЪковая мистика 
и отношене, ея ткъ/ католичеству. А. Вертеловскаго, 
Теософическое ! общество, и современная теософа. Н. Го- 
лубоковскаго. П. Отдфль философсевй: Метафизическай 
анализъ идеальнаго познан1я. В. Кудравцева. Онтологя 
или метафизическое учене о быт1и вообще. Архим. Бориса. 
ПТ. Листовъ для Харьковской епархи. 


Сборникъ правиль и программь для церковно-приход- 
скихъ школъ съ относящимися къ нимъ опредфленями Св. 
Синода. Составилъь преподаватель Могилевской дух. Семи- 
вири Д. Тихомировъ. Цна 30 к. Наблюдатели и зав$- 
дующе школами священники могутъ получать изъ Епарх. 
училищнаго СовЪта по 24 к. за экземпляръ. 


Въ Пенз$ въ магазин Кузьмина, на углу .ОЪнной, ба- 
‘зарной площади и Предтеченской улицы, въ собственномъ 
`домЪ, рекомендуется церковное вино лучшаго. качества и 
‘настоящий КАХТинСнЙ чай. ЦЪны самыя умбренныя. 


ЗавЪфдующий магазиномъ Богоявленснй. 





ОГЛАВЛЕНЕ НЕОФФИЦТАЛЬНОЙ ЧАСТИ. 


1. Очерки изъ истор1и канонизащи Русекихь святыхъ (съ половины ХУ вфка 

и до конца ХУП взка).—2. Св. Николай МирликШск Чудотворець по народ- 

нымь воззрън!ямъ.—8. Зам тки по пастырской практикз`—4. Внутреншя изв}- 
стя.—5. Объявлешя. 
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(А; Поповъ. 
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